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Abstrak 
Sekolah Menengah Kejuruan (SMK) merupakan salah satu lembaga pendidikan yang bertanggung jawab untuk 
menciptakan sumber daya manusia yang memiliki kemampuan, keterampilan, dan keahlian sehingga lulusannya dapat 
mengembangkan kinerja apabila terjun langsung dalam dunia kerja. Rata-rata hasil belajar siswa kelas X TKK pada mata 
pelajaran Ilmu Bangunan Gedung di tahun ajaran 2013/2014 masih di bawah KKM. Kurang lebih ada 55% siswa belum 
mencapai KKM. 
Jenis penelitian yang digunakan adalah penelitian Eksperimen dan bentuk desain yang lebih spesifik digunakan 
dalam penelitian ini yaitu Posttest-Only Control Design. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan hasil belajar 
siswa antara metode belajar aktif tipe group-to-group exchange dan metode ceramah pada mata pelajaran Ilmu Bangunan 
Gedung Kelas X TKK SMK Negeri 2 Trenggalek. Waktu pelaksanaan pada semester ganjil tahun ajaran 2015/2016 di 
SMK Negeri 2 Trenggalek. Sampel yang digunakan yaitu kelas X TKK A sebagai kelas eksperimen dengan jumlah 36 
siswa dan kelas X TKK B sebagai kelas kontrol dengan jumlah 36 siswa. Instrumen penelitian yang digunakan meliputi 
lembar validasi perangkat pembelajaran dan tes hasil belajar. 
Hasil belajar kelas eksperimen mempunyai nilai rata-rata sebesar 75,69 dan kelas kontrol mempunyai nilai rata-rata 
sebesar 65,56. Hasil uji normalitas kelas eksperimen menunjukkan bahwa Xh
2 = 10,36 < Xt
2 = 11,070 dan kelas kontrol 
menunjukkan bahwa Xh
2 = 10,97 < Xt
2 = 11,070. Artinya distribusi data kedua kelas dinyatakan normal. Hasil uji 
homogenitas menunjukkan nilai F hitung lebih kecil dari nilai F tabel (1,39<1,76), maka data tersebut dinyatakan 
homogen. Uji hipotesis menunjukkan nilai thitung lebih besar dari ttabel (3,82>1,99), maka H0 ditolak dan Ha diterima. Jadi 
kesimpulannya terdapat perbedaan hasil belajar siswa yang signifikan antara metode belajar aktif tipe group-to-group 
exchange dan metode ceramah pada mata pelajaran Ilmu Bangunan Gedung Kelas X TKK SMK Negeri 2 Trenggalek.  
Kata Kunci: Metode Belajar Aktif, Group-to-Group Exchange, Metode Ceramah, Hasil belajar 
 
 
Abstract 
Vocational High School (SMK) is one institution that is responsible for creating human resources who have the 
ability, skill, and expertise so that graduates can develop the ability if work directly in the world of work. The average 
result study of class X TKK on the subjects of Building Science in the academic year 2013/2014 is still under KKM. There 
are approximately 55% of students who have not reach KKM. 
This type of research used is research experiments and the design of more specific forms is used in this study are 
Posttest-Only Control Design. This study aims to determine differences in student learning outcomes between active 
learning methods type of group-to-group exchange and lecture method on the subjects of Building Science Class X TKK 
SMK State 2 Trenggalek. The execution time of the first semester of the academic year 2015/2016 at SMK state 2 
Trenggalek. The sample is used class X TKK A as experiment class with a number of 36 students and class X TKK B as 
control class with a number of 36 students. Research instruments is used include sheet validation of learning tools and 
learning outcomes test. 
The result of study experiment class has mean value 75,69 and control class has mean value 65,56. The results of 
normality test experimental class, show that Xh
2 = 10,36 < Xt
2 = 11,070 and the control class show that Xh
2 = 10,97 < Xt
2 = 
11,070. It means that data distribution of both class show as normal class. Homogeneity test results show the calculated F 
value is smaller than the value of F table (1,39 <1,76), so the data is shown homogeneous. Hypothesis testing showed tcount 
is greater than ttable (3,82> 1,99), so H0 is rejected and Ha is accepted. In conclusion, there is difference in student learning 
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outcomes significantly between active learning methods type of group-to-group exchange and lecture method on the 
subjects of Building Science Class X TKK SMK State 2 Trenggalek. 
Keywords: Active Learning Method, Group-to-Group Exchange, Lecture Method, Learning Outcomes.
PENDAHULUAN 
Sekolah Menengah Kejuruan (SMK) merupakan 
salah satu lembaga pendidikan yang bertanggung jawab 
untuk menciptakan sumber daya manusia yang 
memiliki kemampuan, keterampilan, dan keahlian 
sehingga lulusannya dapat mengembangkan kinerja 
apabila terjun langsung dalam dunia kerja. Pendidikan 
Sekolah Menengah Kejuruan (SMK) itu sendiri 
bertujuan meningkatkan kemampuan siswa untuk dapat 
mengembangkan diri sejalan dengan perkembangan 
ilmu pengetahuan, teknologi dan kesenian, serta 
menyiapkan peserta didik untuk memasuki lapangan 
kerja dan mengembangkan sikap profesional (Wiwoho, 
2012:1). 
Hasil wawancara dengan salah satu guru kelas X 
TKK, menunjukkan bahwa masih ditemui beberapa 
kendala dalam kegiatan belajar mengajar, diantaranya 
adalah kurangnya motivasi dan keaktifan siswa dalam 
pembelajaran. Siswa tidak tertarik kalau pembelajaran 
hanya dijelaskan dan diberi buku. Keinginan siswa 
untuk menyampaikan pendapat masih rendah. Bila 
ditinjau dari hasil belajar siswa kelas X TKK pada 
tahun ajaran 2013/2014, 45% siswa dinyatakan telah 
mencapai Kriteria Ketuntasan Minimum (KKM), 
sedangkan 55% siswa belum mencapai KKM.  Seorang 
siswa dikatakan berhasil dalam mata pelajaran Ilmu 
Bangunan Gedung di SMK Negeri 2 Trenggalek 
apabila siswa tersebut mendapat nilai lebih dari atau 
sama dengan nilai KKM yaitu 75. 
Menurut Djamarah dan Zain (2002:141) 
keberhasilan belajar ditentukan oleh proses 
pembelajaran yang dilakukan siswa dan guru melalui 
model pembelajaran yang dapat mengaktifkan siswa 
dalam aktivitas belajar. Fathurrohman dan Sutikno 
(2007:15) juga mengatakan bahwa dalam kegiatan 
belajar mengajar, metode sangat diperlukan oleh guru 
dengan penggunaan yang bervariasi sesuai dengan 
tujuan yang ingin dicapai. 
Metode belajar aktif merupakan salah satu usaha 
yang dapat dilakukan yang bertujuan untuk mendorong 
siswa mengontruksikan pengetahuannya sendiri dan 
dapat mengkomunikasikan gagasannya (Muriel, 
2010:22). Metode belajar aktif mempunyai banyak tipe. 
Salah satunya adalah group-to-group exchange. 
Menurut Silberman (2006:178), pembelajaran dengan 
menggunakan metode belajar aktif tipe group-to-group 
exchange membuat siswa bisa berdialog dan 
berinteraksi dengan sesama siswa secara terbuka dan 
interaktif di bawah bimbingan guru sebagai fasilitator 
dan mediator sehingga siswa terpacu untuk menguasai 
bahan ajar. Metode belajar aktif tipe group-to-group 
exchange membuat siswa lebih berkonsentrasi dalam 
pembelajaran dan akan berusaha semaksimal mungkin 
untuk menguasai bahan ajar karena setelah kegiatan 
diskusi kelompok berakhir, siswa akan 
mempresentasikan hasil diskusinya di depan kelas. 
Berdasarkan uraian latar belakang di atas, 
permasalahan dapat dirumuskan sebagai berikut: 
Bagaimana perbedaan hasil belajar siswa antara metode 
belajar aktif tipe group-to-group exchange dan metode 
ceramah pada mata pelajaran Ilmu Bangunan Gedung 
kelas X TKK SMK Negeri 2 Trenggalek? 
Tujuan yang ingin dicapai pada penelitian ini 
adalah untuk mengetahui perbedaan hasil belajar siswa 
antara metode belajar aktif tipe group-to-group 
exchange dan metode ceramah pada mata pelajaran 
Ilmu Bangunan Gedung kelas X TKK SMK Negeri 2 
Trenggalek 
Manfaat yang diharapkan dari penelitian ini 
adalah sebagai berikut : 
1. Bagi Peneliti 
Sebagai kajian-kajian baru dalam 
menentukan metode pembelajaran yang lebih 
efektif dan efisien untuk diterapkan di sekolah. 
2. Bagi Guru 
a. Dapat digunakan sebagai bahan pertimbangan 
dalam pemilihan metode belajar yang sesuai 
dengan materi yang diberikan kepada siswa. 
b. Guru dapat semakin terlatih dalam 
mempersiapkan diri dalam proses pembelajaran. 
c. Sebagai motivasi meningkatkan keterampilan 
yang bervariasi yang dapat memperbaiki 
sistem pembelajaran sehingga memberikan 
layanan yang terbaik bagi siswa. 
3. Bagi Siswa 
a. Sebagai bahan pembelajaran yang digunakan 
untuk meningkatkan pengetahuan dan 
pemahaman terhadap materi. 
b. Memberikan alternatif bagi siswa agar 
pembelajaran lebih bermakna, yang diharapkan 
siswa dapat memahami konsep sehingga hasil 
belajarnya meningkat. 
c. Siswa termotivasi untuk belajar, berlatih, 
berdiskusi, mengeluarkan pendapat dan 
membimbing siswa lain yang kurang memahami 
pelajaran. 
Mengingat luasnya permasalahan maka 
penelitian masalah diberi batasan-batasan agar lebih 
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terarah. Permasalahan dalam penelitian ini dibatasi 
pada: 
1. Penelitian dilakukan pada mata pelajaran Ilmu 
Bangunan Gedung, pada kompetensi dasar 
mendeskripsikan bagian-bagian bangunan gedung 
dengan materi pokok atap kayu yang mencakup 
pengertian, fungsi dan syarat-syarat atap, macam-
macam bentuk atap, bahan penutup bidang atap dan 
bagian-bagian rangka atap. 
2. Hasil belajar yang digunakan dalam penelitian ini 
yaitu hasil belajar kognitif. 
KAJIAN TEORI 
Syah (2004:68) menyatakan bahwa belajar adalah 
tahapan perubahan seluruh tingkah laku individu yang 
relatif menetap sebagai hasil pengalaman dan interaksi 
dengan lingkungan yang melibatkan proses kognitif. 
Belajar ialah “perubahan” yang terjadi di dalam 
diri seseorang setelah melakukan aktivitas tertentu 
(Fathurrohman dan Sutikno, 2007:6). 
Berdasarkan beberapa pendapat tersebut, hakikat 
belajar adalah perubahan dalam diri individu yang 
ditunjukkan dalam tingkah laku melalui berbagai 
pengalaman dan interaksi dengan lingkungannya. 
Dalam penelitian ini pengalaman yang didapatkan 
berupa metode belajar aktif tipe group-to-group 
exchange. 
Hamalik (2001:30) menyatakan, bukti bahwa 
seseorang telah belajar adalah terjadinya perubahan 
tingkah laku pada orang tersebut, misalnya dari tidak 
tahu menjadi tahu, dan dari tidak mengerti menjadi 
mengerti. Tingkah laku memiliki unsur subjektif dan 
unsur motoris. Unsur subjektif adalah unsur rohaniah 
sedangkan unsur motoris adalah unsur jasmaniah. 
Tingkah laku manusia terdiri dari sejumlah aspek. Hasil 
belajar akan tampak pada setiap perubahan pada aspek-
aspek tersebut. Adapun aspek-aspek itu adalah: 
1. Pengetahuan,    6.   Emosional, 
2. Pengertian,       7.   Hubungan sosial, 
3. Kebiasaan,        8.   Jasmani, 
4. Keterampilan,   9.   Etis atau budi pekerti 
5. Apresiasi          10.  Sikap. 
Sudjana (1990:22), menyatakan hasil belajar 
adalah kemampuan yang dimiliki siswa setelah ia 
menerima pengalaman belajarnya. Hasil belajar dapat 
diartikan sebagai hasil yang dicapai setelah interaksi 
dengan lingkungan, sehingga menghasilkan perubahan 
tingkah laku. Hasil yang dicapai berupa angka atau nilai 
yang diperoleh dari tes hasil belajar. Tes hasil belajar 
dibuat untuk meningkatkan pengetahuan dan 
keterampilan dalam penguasaan materi. 
Berdasarkan pernyataan di atas, maka dapat 
diambil kesimpulan bahwa hasil belajar adalah 
kemampuan yang dimiliki siswa setelah ia menerima 
pengalaman belajarnya, sehingga akan menghasilkan 
perubahan tingkah laku pada orang tersebut, khususnya 
pada aspek kognitif. 
Metode adalah suatu cara atau prosedur yang 
dipakai untuk mencapai tujuan tertentu. Pemilihan 
metode berkaitan langsung dengan usaha-usaha guru 
dalam menampilkan pengajaran yang sesuai dengan 
situasi dan kondisi sehingga pencapaian tujuan 
pengajaran diperoleh secara optimal (Fathurrohman dan 
Sutikno (2007:55). 
Belajar dikatakan aktif apabila dalam proses 
pembelajaran terdapat adanya hubungan timbal balik 
antara guru dengan siswa, dan siswa dengan siswa 
lainnya. Hubungan tersebut berupa komunikasi antara 
siswa dan guru melalui proses tanya jawab dalam 
proses pembelajaran. Apabila belajar aktif diterapkan 
maka suasana di dalam proses pembelajaran akan terasa 
nyaman dan siswa akan lebih termotivasi dalam 
menerima materi yang diajarkan (Muriel, 2010:27). 
Belajar yang sesungguhnya tidak akan terjadi, 
tanpa ada kesempatan untuk berdiskusi, membuat 
pertanyaan, mempraktikkan bahkan mengajarkan pada 
orang lain (Silberman, 2009:6). Aktifitas belajar 
kolaboratif membantu mengarahkan belajar aktif. Apa 
yang peserta didik diskusikan dengan yang lain dan apa 
yang peserta didik ajarkan pada yang lain menyebabkan 
dia memperoleh pemahaman dan menguasai cara 
belajar (Silberman, 2009:10).  
Menurut Silberman (2006:28) metode belajar 
aktif dapat mengakomodir segala kebutuhan siswa, 
karena siswa terlibat langsung dalam proses 
pembelajaran. Pembelajaran dengan menggunakan 
metode belajar aktif tipe group-to-group exchange 
membuat siswa bisa berdialog dan berinteraksi dengan 
sesama siswa secara terbuka dan interaktif di bawah 
bimbingan guru sebagai fasilitator dan mediator 
sehingga siswa terpacu untuk menguasai bahan ajar. 
Aprilia (2012:17) mengatakan, metode belajar aktif tipe 
group-to-group exchange memiliki keuntungan antara 
lain sebagai berikut: 
1. Adanya partisipasi dari semua kelompok sebab tiap 
orang bertanggung jawab atas pembelajarannya 
masing-masing. 
2. Pengetahuan diperoleh secara bersama-sama melalui 
eksplorasi aktif dalam belajar. 
3. Siswa termotivasi karena lebih mudah belajar di saat 
enjoy. 
4. Proses pembelajaran dengan metode belajar aktif 
tipe group-to-group exchange ini diperlukan tingkat 
kerjasama yang tinggi sehingga dapat memupuk 
social skill. 
Kelemahan metode belajar aktif tipe group-to-
group exchange antara lain: 
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1. Waktu yang dibutuhkan dalam pembelajaran relatif 
lama. 
2. Membutuhkan keberanian dan kesiapan siswa untuk 
menjadi juru bicara. 
Menurut Fathurrohman dan Sutikno (2007:61), 
metode ceramah ialah sebuah metode mengajar dengan 
menyampaikan informasi dan pengetahuan secara lisan 
kepada sejumlah siswa yang pada umumnya mengikuti 
secara pasif. Metode ini mempunyai beberapa kelebihan 
dan kelemahan. Kelebihan dan kelemahan metode 
ceramah menurut Djamarah dan Zain (2010:97) yaitu: 
1. Kelebihan metode ceramah 
a. Guru mudah menguasai kelas 
b. Mudah mengorganisasikan tempat duduk/kelas 
c. Dapat diikuti oleh jumlah siswa yang besar 
d. Mudah mempersiapkan dan melaksanakannya. 
e. Guru mudah menerangkan pelajaran dengan 
baik. 
2. Kelemahan metode ceramah 
a. Mudah menjadi verbalisme (pengertian kata-
kata) 
b. Yang visual menjadi rugi, yang auditif 
(mendengar) yang besar menerimanya. 
c. Bila selalu digunakan dan terlalu lama, 
membosankan. 
d. Guru menyimpulkan bahwa siswa mengerti dan 
tertarik pada ceramahnya, ini sukar sekali. 
e. Menyebabkan siswa menjadi pasif. 
Ilmu Bangunan Gedung adalah suatu ilmu dasar 
mengenai bangunan gedung dan bagian-bagian yang 
ada di dalamnya. Mata pelajaran Ilmu Bangunan 
Gedung termasuk dalam mata pelajaran produktif di 
jurusan Teknik Konstruksi Kayu (TKK) SMK Negeri 2 
Trenggalek dengan Kriteria Ketuntasan Minimum ≥75. 
Penelitian ini difokuskan pada kompetensi dasar 
mendeskripsikan bagian-bagian bangunan gedung 
dengan materi pokok atap kayu. 
Berdasarkan dari latar belakang dan kajian teori 
di atas, dapat dibuat hipotesis yang berbunyi: “Terdapat 
perbedaan hasil belajar siswa antara metode belajar 
aktif tipe group-to-group exchange dan metode 
ceramah pada mata pelajaran Ilmu Bangunan Gedung 
kelas X TKK SMK Negeri 2 Trenggalek”. 
METODE PENELITIAN 
Jenis penelitian yang digunakan adalah 
penelitian Eksperimen dengan bentuk desain True 
Eksperimental Design. Tujuannya adalah untuk 
mengetahui perbedaan hasil belajar menggunakan 
metode belajar aktif tipe group-to-group exchange dan 
metode ceramah. Bentuk desain yang lebih spesifik 
digunakan dalam penelitian ini yaitu Posttest-Only 
Control Design. Berikut ini adalah desain rancangan 
Posttest-Only Control Design (Sugiyono, 2013:112): 
 
 
     Gambar 1 Posttest-Only Control Design 
Keterangan :  
R(E) : Kelas Eksperimen 
R(K)  : Kelas Kontrol 
X : Perlakuan dengan menggunakan metode  
   belajar aktif tipe group-to- group exchange 
O1  : Posttest kelompok eksperimen 
O2  : Posttest kelompok kontrol 
-  : Tidak diberi perlakuan (pembelajaran  
  dengan metode ceramah) 
Alur penelitian yang dilakukan dapat dilihat 
pada gambar di bawah ini:   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 2. Diagram Alur Penelitian (Flow Chart) 
R(E)     X O1 
 
R(K)       – O2 
Mulai 
Penyusunan Perangkat dan Instrumen 
Uji Validitas Perangkat dan 
Instrumen 
Analisis 
Perangkat dan 
Instrumen 
Ya 
Tidak 
Pelaksanaan Penelitian 
Terdapat Perbedaan Hasil Belajar (rata-rata 
hasil belajar kelas eksperimen > kelas 
kontrol) 
 
Tes Hasil Belajar 
 
Analisis Perbedaan 
Hasil Belajar 
Selesai 
Kelas Kontrol Kelas Eksperimen 
Metode GGE 
 
Metode Ceramah 
 
Tidak 
Ya 
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Tabel 1. Kegiatan Pembelajaran Kelas Eksperimen 
dan Kelas Kontrol Pertemuan Ke-1 (4x45 menit) 
Kegiatan 
Kelas Eksperimen 
(Metode Belajar 
Aktif Tipe GGE) 
Kelas Kontrol 
(Metode Ceramah) 
Pendahuluan 
Guru:Membuka 
pelajaran dan 
memotivasi siswa. 
Siswa:Mendengarkan 
dan memperhatikan. 
Guru:   Membuka 
pelajaran dan memotivasi 
siswa. 
Siswa:  Mendengarkan dan 
memperhatikan. 
Guru: Menjelaskan 
garis besar tujuan 
pembelajaran. 
Siswa:  Mendengarkan 
dan memperhatikan. 
Guru: Menjelaskan garis 
besar tujuan pembelajaran. 
Siswa: Mendengarkan dan 
memperhatikan. 
Isi 
Guru:Menjelaskan 
materi atap kayu 
kepada siswa melalui 
hand out. 
Siswa:Mendengarkan 
dan mencatat 
Guru:Membagikan hand 
out tentang atap kayu dan 
menyuruh siswa membaca 
materi tersebut. 
Siswa:  Membaca hand out 
atap kayu. 
Guru:   Membagi 
siswa menjadi 6 
kelompok dan 
memberikan pita 
identitas yang 
berbeda-beda pada 
masing-masing 
kelompok 
Siswa:  Siswa 
menyesuaikan 
pembagian kelompok 
yang telah ditentukan 
guru.  
Guru: Menjelaskan materi 
yang ada pada hand out 
secara bertahap. 
Siswa:  Menyimak dan 
memperhatikan guru 
dengan baik. 
Guru:Memberikan 
lembar diskusi pada 
masing-masing siswa 
untuk dikerjakan dan 
didiskusikan dengan 
kelompoknya dan 
meminta salah satu 
anggota untuk 
menjadi juru bicara 
kelompok. 
Siswa:Mendiskusikan 
tugas yang diberikan 
oleh guru. 
Guru:   Memberi 
kesempatan kepada siswa 
untuk bertanya. 
Siswa: Menanyakan materi 
yang masih belum jelas. 
 
Guru:   Memberi latihan 
untuk mengukur hasil 
belajar individu 
Siswa: Mengerjakan 
latihan yang diberikan 
oleh guru 
Guru:   Meminta juru 
bicara kelompok yang 
terpilih untuk 
mengajarkan apa yang 
mereka diskusikan 
dengan kelompoknya 
tadi ke kelompok lain 
Siswa: Melakukan 
pertukaran kelompok 
dan mengajarkan apa 
yang telah di 
diskusikan dengan 
kelompoknya 
Guru:   Menyuruh siswa 
mengumpulkan latihan 
yang telah dikerjakan. 
Siswa:  Menyerahkan 
latihan yang telah 
dikerjakan kepada guru. 
 
Guru: Memberi umpan 
balik kepada siswa tentang 
materi yang telah 
dijelaskan. 
Siswa: Mendengarkan 
dengan baik dan merespon 
guru. 
 
 
Lanjutan Tabel 1 
 
Kegiatan 
Kelas Eksperimen 
(Metode Belajar 
Aktif Tipe GGE) 
Kelas Kontrol 
(Metode Ceramah) 
 
Guru:   Meminta 
setiap kelompok 
melakukan presentasi 
untuk 
membandingkan dan 
membedakan 
pandangan serta 
informasi yang 
ditukar. 
Siswa:  Melakukan 
presentasi di depan 
kelas. 
Guru: Memberikan latihan 
lanjutan berupa tugas 
tambahan untuk 
dikerjakan di rumah. 
Siswa: Mencatat tugas 
yang diberikan oleh guru. 
Penutup 
Guru:Menyimpulkan 
pembelajaran yang 
telah dijelaskan. 
Siswa:  
Memperhatikan 
dengan baik 
Guru:   Menyimpulkan 
pembelajaran dari materi 
yang telah dijelaskan.  
Siswa:  Memperhatikan 
dengan baik. 
Guru:  Menutup 
pelajaran 
Siswa: 
Memperhatikan 
dengan baik 
Guru:   Menutup pelajaran 
Siswa:  Memperhatikan 
dengan baik 
 
Penelitian dilaksanakan di SMK Negeri 2 
Trenggalek dan waktu pelaksanaannya pada semester 
ganjil tahun ajaran 2015/2016. Populasi dalam 
penelitian ini adalah siswa kelas X program studi 
keahlian Teknik Bangunan di SMK Negeri 2 
Trenggalek. Sampel akan diambil dari kelas X TKK di 
SMK Negeri 2 Trenggalek sebanyak 2 kelas. Kelas 
yang dijadikan sampel dalam penelitian ini yaitu: 
1. Kelas X TKK A dengan jumlah 36 siswa sebagai 
kelompok eksperimen dengan perlakuan penerapan 
metode belajar aktif tipe group-to-group exchange. 
2. Kelas X TKK B dengan jumlah 36 siswa sebagai 
kelompok kontrol dengan penerapan metode 
ceramah. 
Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini 
yaitu: lembar validasi perangkat pembelajaran dan tes 
hasil belajar. Lembar validasi perangkat pembelajaran 
dilakukan oleh para ahli validator, yang terdiri dari satu 
dosen Teknik Sipil Universitas Negeri Surabaya dan 
satu guru SMK Negeri 2 Trenggalek guna untuk 
mengetahui kelayakan perangkat pembelajaran yang 
telah dibuat. Validasi ini dilakukan terhadap seluruh 
perangkat pembelajaran seperti Silabus, Rencana 
Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), Hand out, dan tes 
hasil belajar. 
Hasil dari rata-rata validasi silabus adalah sebesar 
82% masuk dalam kategori sangat baik digunakan. 
Rata-rata validasi RPP adalah sebesar 81% masuk 
dalam kategori sangat baik. Rata-rata validasi hand out 
sebesar 81% masuk dalam kategori sangat baik. Rata-
rata hasil validasi tes hasil belajar sebesar 80% masuk 
dalam kategori baik. Jadi semua perangkat 
pembelajaran ini dapat digunakan dalam menerapkan 
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pembelajaran mendeskripsikan bagian-bagian bangunan 
gedung. 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Untuk mengetahui hasil belajar siswa dilakukan 
dengan memberi tes hasil belajar pada kelas eksperimen 
dan kelas kontrol setelah kegiatan belajar mengajar. 
Manfaat tes hasil belajar ini untuk memperoleh 
gambaran tentang kemampuan yang dicapai oleh siswa 
setelah berakhirnya penyampaian pelajaran. Adapun 
nilai tes hasil belajar kelas eksperimen dan kelas kontrol 
dapat dilihat pada tabel di bawah ini: 
 
Tabel 2. Hasil Posttest Kelas Eksperimen dan Kelas 
Kontrol 
Kelas Eksperimen Kelas Kontrol 
No Nilai No Nilai 
1 75 1 55 
2 80 2 65 
3 65 3 80 
4 90 4 75 
5 80 5 40 
6 60 6 55 
7 85 7 50 
8 80 8 70 
9 80 9 80 
10 65 10 65 
11 90 11 75 
12 85 12 60 
13 65 13 50 
14 85 14 75 
15 80 15 50 
16 75 16 65 
17 85 17 60 
18 65 18 65 
19 65 19 75 
20 90 20 50 
21 60 21 60 
22 80 22 85 
23 45 23 70 
24 80 24 70 
25 75 25 60 
26 80 26 70 
27 85 27 70 
28 85 28 75 
29 65 29 45 
30 75 30 80 
31 75 31 60 
  Lanjutan Tabel 2 
Kelas Eksperimen Kelas Kontrol 
No Nilai No Nilai 
32 80 32 85 
33 70 33 55 
34 85 34 85 
35 80 35 80 
36 60 36 50 
Jumlah 2725 Jumlah 2360 
Rata-Rata 75,69 Rata-Rata 65,56 
 
Berdasarkan tabel 2 di atas, dapat diketahui 
bahwa  siswa kelas X TKK A sebagai kelas eksperimen 
berjumlah 36 siswa dengan nilai rata-rata hasil belajar 
adalah 75,69 sedangkan siswa kelas X TKK B sebagai 
kelas kontrol berjumlah 36 siswa dengan rata-rata hasil 
belajar 65,56. 
Hasil belajar yang dicapai dengan menggunakan 
metode belajar aktif tipe group-to-group exchange lebih 
baik daripada hasil belajar yang dicapai dengan 
menggunakan metode ceramah. Hal ini dapat 
ditunjukkan dengan nilai rata-rata tes hasil belajar kelas 
eksperimen > daripada nilai rata-rata tes hasil belajar 
kelas kontrol. 
1. Uji persyaratan 
a. Uji Normalitas 
Uji normalitas dilakukan untuk 
mengetahui apakah sampel yang akan digunakan 
berdistribusi normal atau tidak. Hasil 
perhitungan uji normalitas terhadap nilai tes 
hasil belajar kelas eksperimen dan kelas kontrol 
dapat dilihat pada tabel di bawah ini: 
 
Tabel 3. Hasil Perhitungan Uji Normalitas 
Nilai Posttest 
Kelas Xh
2
 
 
Xt
2 
(0,05) 
 
Ket. 
Eksperimen 10,36 11,070 Normal 
Kontrol 10,97 11,070 Normal 
 
Berdasarkan tabel 3 di atas, diketahui Xh
2 
kelas eksperimen sebesar 10,36, Xh
2 kelas kontrol 
sebesar 10,97. Selanjutnya harga ini 
dibandingkan dengan harga dengan dk 6-1=5. 
Berdasarkan Tabel Chi Kuadrat, dapat diketahui 
bahwa bila dk=5 dan taraf kesalahan (α) yang 
ditetapkan = 5%, maka harga = 11,070. 
Karena nilai Xh
2 kelas eksperimen lebih kecil dari 
Xt
2 (10,36<11,070), dan nilai Xh
2 kelas kontrol 
lebih kecil Xt
2 (10,97<11,070), maka distribusi 
data kedua kelas tersebut dapat dinyatakan 
berdistribusi normal. 
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b. Uji Homogenitas 
Uji homogenitas dilakukan untuk 
mengetahui apakah sampel yang akan digunakan 
homogen atau tidak. Hasil perhitungan uji 
homogenitas terhadap nilai tes hasil belajar 
dapat dilihat pada tabel di bawah ini: 
Tabel 4. Hasil Perhitungan Uji Homogenitas Nilai 
Tes Hasil Belajar 
Fh Ft (0,05) Ket. 
1,39 1,76 Homogen 
 
Berdasarkan tabel 4 di atas, diketahui 
harga Fh sebesar 1,39. Harga Fh tersebut perlu 
dibandingkan dengan Ft dengan dk pembilang 
n2-1 dan dk penyebut n1-1. Berdasarkan Tabel F, 
dapat diketahui bahwa bila dk pembilang =35, 
dk penyebut=35 dan taraf kesalahan (α) = 5%, 
maka harga Ft= 1,76. Karena nilai Fh lebih kecil 
dari Ft (1,39<1,76), maka data tersebut 
dinyatakan homogen. 
 
2. Uji Hipotesis 
Untuk uji hipotesis digunakan uji-t dua 
pihak. Uji-t dua pihak digunakan untuk mengetahui 
apakah ada perbedaan antara hasil belajar kelas 
eksperimen dan kelas kontrol. Bila harga thitung ≥ 
ttabel, maka H0 ditolak dan Ha diterima. Sedangkan 
bila harga thitung < ttabel, maka H0 diterima dan Ha 
ditolak. Data perhitungan uji-t dua pihak nilai tes 
hasil belajar dapat dilihat pada tabel di bawah ini: 
 
Tabel 5. Data Perhitungan Uji-t Nilai Posttest 
Kelas 
Rata-rata 
(x) 
Jumlah 
sampel 
(n) 
Varians 
(S
2
) 
Eksperimen 75,69 36 108,19 
Kontrol 65,56 36 145,22 
Untuk mengetahui terdapat perbedaan atau 
tidak antara kedua sampel tersebut, selanjutnya akan 
dilakukan uji-t dua pihak. Karena n1=n2 dan varians 
homogens (σ1
2=σ2
2), maka dapat digunakan rumus t-
test, baik separated maupun polled varians. 
Besarnya dk = n1 + n2 – 2 
Hasil uji thitung menggunakan rumus separated 
varians yaitu 3,82 dan nilai ttabel dengan toleransi 
kesalahan 5% mempunyai nilai 1,99. Maka hasil 
perhitungan uji-t mengatakan bahwa thitung lebih 
besar dari ttabel (3,82>1,99), maka thitung berada pada 
daerah penolakan H0, sehingga H0 ditolak dan Ha 
diterima. Jadi kesimpulannya terdapat perbedaan 
hasil belajar siswa yang signifikan antara metode 
belajar aktif tipe group-to-group exchange dan 
metode ceramah pada mata pelajaran Ilmu 
Bangunan Gedung Kelas X TKK SMK Negeri 2 
Trenggalek. 
PENUTUP 
1. Simpulan 
Berdasarkan dari hasil penelitian dan analisis 
data, maka dapat diambil kesimpulan sebagai 
berikut: 
a. Terdapat perbedaan hasil belajar siswa yang 
signifikan antara metode belajar aktif tipe group-
to-group exchange dan metode ceramah pada 
mata pelajaran Ilmu Bangunan Gedung Kelas X 
TKK SMK Negeri 2 Trenggalek. Hal ini dapat 
ditunjukkan dengan nilai thitung lebih besar dari 
nilai ttabel (3,82>1,99) yang berarti H0 ditolak dan 
Ha diterima. 
b. Pembelajaran dengan menerapkan metode 
belajar aktif tipe group-to-group exchange 
memiliki rata-rata hasil belajar sebesar 75,69 
sedangkan pembelajaran dengan menerapkan 
metode ceramah memiliki rata-rata hasil belajar 
sebesar 65,56 yang berarti, hasil belajar siswa 
dengan menerapkan metode belajar aktif tipe 
group-to-group exchange lebih baik daripada 
hasil belajar siswa yang menerapkan metode 
ceramah. 
 
2. Saran 
a. Pembelajaran dengan metode GGE memerlukan 
persiapan yang lebih matang dalam 
pelaksanaannya, seperti pembuatan bahan 
diskusi dengan materi yang berbeda-beda harus 
dipersiapkan agar diskusi dapat berjalan lancar, 
harus bisa membagi waktu agar fase GGE dapt 
terlaksana dengan baik. 
b. Agar tidak terjadi hal-hal seperti strategi yang 
tidak berjalan lancar sesuai dengan fase GGE di 
awal pembelajaran, maka sebelum KBM 
hendaknya siswa dijelaskan aturan main terlebih 
dahulu. 
c. Untuk penelitian lebih lanjut variabel penelitian 
dapat ditambah lagi, misalnya dengan 
menggunakan media, modul, LKS dll. 
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